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رقم الق�ضية البتدائية 10/8947/ق لعام 1434هـ 

رقم الحكم البتدائي 20/د/ج/1 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1452/�س لعام 1435هـ

رقم حكم ال�ضتئناف 306/ج/1/اإ�س لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1435/3/21هـ

تزوير - محرر ر�ضمي - الإدلء با�ضم مخالف للحقيقة عند التحقيق - ادعاء ال�ضم 

المزور من قبيل الدفاع عن النف�س - انتفاء �ضرر

دَّ المتهم لم�ساهمته مع موظفي جهات القب�ض  اأقامت هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سِ

والتحقيق )ح�سنى النية( في تزوير محررات ر�سمية حَيْثُ اأفادهم عند القب�ض عليه في اإحدى 

الق�سايا با�سم اآخر غير ا�سمه الحقيقي - الإدلء بال�سم المزور لم يكن لغر�ض التزوير واإنما 

اأنه ل  للتحقق من الجهات المخت�سة علاوة على  النف�ض، وهو قابل  هو من قبيل الدفاع على 

ينبني على المعلومات المذكورة في محا�سر ال�سبط اأي �سرر على اأي �سخ�ض. اأثر ذلك: عدم 

اإدانة المتهم با ن�سب اإليه.

تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية في اأنَّه ورد اإلى المحكمة الإدارية بكة المكرمة خطاب هيئة التحقيق 

والدعاء العام بكة المكرمة رقم )66460( وتاريخ 1434/11/27هـ المرفق به لئحة التهام 

المثبت  النحو  على  الق�سية  في  المنظر  الدائرة  با�سرت  وقد  م�سفوعاتهم،  مع  1434هـ  لعام 

ثِّل الدعاء  ثِّل الدعاء )...( والمتهم المذكور اأعلاه وادعى مَُ بدفتر ال�سبط، حَيْثُ ح�سر مَُ

مقبول و�سائغ. 

ا ن�ضب اإليه من تزوير  لذلك حَكَمَتْ الدائرة: بعدم اإدانة )...( )�ضعودي الجن�ضية( بِمَ

وا�ضتعمال، و�ضوء ا�ضتعمال اإداري. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حَكَمَتْ المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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جهات القب�ض والتحقيق اإثبات ذلك في محا�سرهم الر�سمية، وذلك على النحو المف�سل بقرار 

التهام وحيث اإن اإدلءه بهذا ال�سم المزور لم يكن ابتداء لغر�ض التزوير واإنما هو من قبيل 

الدفاع عن النف�ض، وهو في ذات الوقت قابل للتحقق من الجهات المخت�سة ذات ال�ساأن، ول 

ينبني على المعلومات المذكورة في محا�سر ال�سبط اأي �سرر على اأي �سخ�ض، واإنما هي لإثبات 

اأنها تعباأ من الموظف الحكومي، واإن كانت باإدلء من المتهم  الواقعة ولي�ست نهائية، ل �سيما 

ا ذكره من بيانات، وهو ما ح�سل، وبه تََّ معرفة  اأو غيره فاإنَّه ل ي�سدق، بل يتم التاأكد مَِّ

الحقيقة في هذه الدعوى ومثيلاتها، وقد ا�ستقر الق�ساء الجزائي بديوان المظالم على ذلك 

1418هـ،  لعام  )436/ت/2(  رقم  ال�ستئناف  محكمة  من  الموؤيدة  الق�سائية  للاأحكام  وفقًا 

والحكم رقم 209/ج/1/اإ�ض لعام 1434هـ، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى الحكم بنطوق 

وبه تق�سي.

لذلك حَكَمَتْ الدائرة: بعدم اإدانة )...( - ماينمار الجن�ضية - بجريمة التزوير المن�ضوبة 

اإليه في هذه الدعوى. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حَكَمَتْ المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

في مواجهة المتهم قائلًا: تتهم هيئة التحقيق والدعاء العام: )...( بطاقة مدنية رقم )...( - 

29 �سنة - عامل - اأعزب - موقوف. بالم�ساهمة مع موظفي جهات القب�ض والتحقيق )ح�سني 

النية( في تزوير محررات ر�سمية وجعل واقعة مزورة في �سورة واقعة �سحيحة حَيْثُ اأفادهم 

ا  عند القب�ض عليه والتحقيق معه في ق�سية مخدرات باأن ا�سمه )...(- المخالف ل�سمه، مَِّ

اإثبات ذلك ال�سم المنتحل بحرراتهم الر�سمية. وذلك للاأدلة  حدا بوظفي تلك الجهات 

.)66  - 65( رقم  اللفة  على  المــدون  عنه  المنوه  اإقــراره  في  جاء  ما   -  1 التالية:   والقرائن 

2 - ما هو ثابت من اإقرارات المتهم وح�سر التحقيق واأوامر الإيداع والإيقاف بقيام المتهم 

بانتحال ا�سم )...( المخالف ل�سمه لفة رقم )1، 3، 5، 7، 9، 10، 12، 13(. وحيث اإن ما 

لن�ض  وفقًا  نظامًا  مجرم  فعل  �سرعًا،  المعتبرة  اأهليته  بكامل  وهو  عليه  عى  المدَُّ عليه  اأقدم 

المادتين )5، 6( من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ض الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ، 

اأطلب اإثبات ما اأ�سند اإليه ومعاقبته عن ذلك طبقًا للمادتين والقرار المنوه عنهما اآنفًا. وبعد 

ثِّل الدعاء، وب�سوؤاله  عى عليه لقرار التهام المن�سوب اإليه في لئحة الدعوى من مَُ �سماع المدَُّ

ا ورد في لئحة الدعوى جملة وتف�سيلًا: واأ�سادق على اأقوالي  الجواب اأجاب قائلًا: اأعترف بَِ

ر الدائرة اإ�سدار الحكم  ا قدماه، وقَرَّ ال�سابقة في التحقيقات، ثم قرر الطرفان الكتفاء بَِ

في الق�سية.

ا حدا بوظفي  عى عليه باإدلء ا�سم مخالف ل�سمه الحقيقي مَِّ وحيث توجهت التهمة اإلى المدَُّ
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