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�سحة التراخي�ض للم�ساهمة، وما يوؤكد ذلك تنازل مالك العقار الأ�سلي عن جزء من العقار 

ا يوؤدي اإلى انهيار الركن المادي لجريمة التزوير وما يتبعها من  ل�سالح اأ�سحاب الم�ساهمة مَِّ

ا ن�سب اإليه. �سوء ال�ستعمال الإداري. اأثر ذلك: عدم اإدانة المتهم بَِ

اأقام الدعوى الجزائية الماثلة بوجب قرار  اأن فرع الهيئة المذكور اأعلاه  تتلخ�ض الوقائع في 

والتحقيق  الرقابة  فرع  يتهم  )اأولً:  يلي:  ما  فيه  جاء  1432هـــ  لعام  )380/ج(  رقم  التهام 

بنطقة الريا�ض  )...( )...( يعمل بوزارة التجارة وال�سناعة اإدارة التطوير بالمرتبة العا�سرة 

 .1 الريا�ض:  الريا�ض  بنطقة  1432/8/19هـــ بدائرة مدينة  بتاريخ  لأنه  جوال رقم )...( 

ارتكب تزويرًا في محرر ر�سمي هو العر�ض الذي قدمه لوكيل الوزارة حال كونه مديرًا عامًا 

واقعة  اإثبات  بطريق    )...( مخطط  با�سم  عقارية  م�ساهمة  ب�ساأن  �سابقًا  الداخلية  للتجارة 

كاذبة في �سورة واقعة �سحيحة حَيْثُ �سمن ذلك العر�ض ا�ستكمال الم�ساهمة لل�سروط النظامية 

خلافًا للحقيقة. 2. ا�ستعمل المحرر المزور حَيْثُ قام بتقديمه وعر�سه لوكيل وزارة التجارة رغم 

كونه مزورًا. 3.حال كونه موظفًا عامًا مدير عام التجارة الداخلية �سابقًا ارتكب �سوء ال�ستعمال 

الإداري وتف�سير النظم والتعليمات على غير وجهها ال�سحيح عندما قام بالعر�ض عن الم�ساهمة 

لوكيل وزارة التجارة باأنَّها ا�ستكملت ال�سروط على خلاف الحقيقة اإذ ل يوجد موافقة �سريحة 

ا ت�سبب بوجود �سرر خا�ض لحق بالم�ساهمين  لمالك الأر�ض بالموافقة على فتح الم�ساهمة بها مَِّ

التــهــام:  ـــة  اأدل ثــانــيًــا:  �ــســنــوات.  لــعــدة  اأمــوالــهــم  واحــتــجــاز  الم�ساهمة  ت�سفية  عــدم   ب�سبب 

رقم الق�ضية البتدائية 1/6497/ق لعام 1432هـ 

رقم الحكم البتدائي 214/د/ج/2 لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 840/ق لعام 1433هـ

رقم حكم ال�ضتئناف 40/ج/1 لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1435/3/15هـ

تزوير - محرر ر�ضمي - م�ضاهمة عقارية - �ضوء ا�ضتعمال اإداري - ورود الجريمتين على 

محل واحد - انهيار الركن المادي لجريمة التزوير - اكتمال م�ضوغات طرح الم�ضاهمة.

دَّ المتهم )موظف عام( لرتكابه تزويرًا في محرر  اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سِ

ر�سمي بت�سمينه العر�ض المقدم منه لوكيل الوزارة ا�ستكمال اإحدى الم�ساهمات العقارية التي 

تقدم بها اأ�سحابها لل�سروط النظامية خلافًا للحقيقة وا�ستعماله للمحرر المزور بتقديمه لوكيل 

الوزارة - كما اأنَّه ارتكب �سوء ال�ستعمال الإداري بعر�ض الم�ساهمة دون ا�ستكمالها لل�سروط-

تعار�ض التهمتين بحق المتهم لورودهما على محل واحد، فتوجيه التهام له بالتزوير يغني عن 

توجيه التهام له ب�سوء ال�ستعمال الإداري لأن التزوير في حقيقته من جملة اإ�ساءة ا�ستعمال 

بهذا  المقررة  للنظم  وفقاً  م�ستقلة  بعقوبات  باإفرادها  النظام  جاء  محددة  ب�سورة  ال�سلطة 

الم�سجل  العقار  مالك  من  موافقة  وجود  عدم  هو  المتهم  على  الدعــاء  جهة  ماأخذ   - ال�سدد 

با�سمه ال�سك على طرح الم�ساهمة - دفع المتهم باأن الذي ظهر له من الأوراق اكتمال م�سوغات 

طرح الم�ساهمة بناءً على ملكية المكتب الذي طلب فتح الم�ساهمة بوجب عقد البيع المحرر بين 

اأطراف  بين  ن�ساأ  الذي  النزاع  اإن  المتهم حيث  دفع  قوة  العقار -  مالك  من  والم�ستري  المكتب 

العلاقة )مالك العقار الأ�سلي والم�ستري الأول والثاني( في تو�سيف العلاقة بينهم ل يوؤثر على 
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ا يوؤدي اإلى انهيار الركن المادي لجريمة التزوير وما يتبعها من  ل�سالح اأ�سحاب الم�ساهمة مَِّ

ا ن�سب اإليه. �سوء ال�ستعمال الإداري. اأثر ذلك: عدم اإدانة المتهم بَِ

اأقام الدعوى الجزائية الماثلة بوجب قرار  اأن فرع الهيئة المذكور اأعلاه  تتلخ�ض الوقائع في 

والتحقيق  الرقابة  فرع  يتهم  )اأولً:  يلي:  ما  فيه  جاء  1432هـــ  لعام  )380/ج(  رقم  التهام 

بنطقة الريا�ض  )...( )...( يعمل بوزارة التجارة وال�سناعة اإدارة التطوير بالمرتبة العا�سرة 

 .1 الريا�ض:  الريا�ض  بنطقة  1432/8/19هـــ بدائرة مدينة  بتاريخ  لأنه  جوال رقم )...( 

ارتكب تزويرًا في محرر ر�سمي هو العر�ض الذي قدمه لوكيل الوزارة حال كونه مديرًا عامًا 

واقعة  اإثبات  بطريق    )...( مخطط  با�سم  عقارية  م�ساهمة  ب�ساأن  �سابقًا  الداخلية  للتجارة 

كاذبة في �سورة واقعة �سحيحة حَيْثُ �سمن ذلك العر�ض ا�ستكمال الم�ساهمة لل�سروط النظامية 

خلافًا للحقيقة. 2. ا�ستعمل المحرر المزور حَيْثُ قام بتقديمه وعر�سه لوكيل وزارة التجارة رغم 
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1 - �سبط �سورة المحرر المزور. 2 - المتهم عر�ض عن الم�ساهمة حال كونه موظفًا ر�سميًا مدير 

 )21149/5/7( رقم  الــوزراء  مجل�ض  قرار  على  المتهم  اعتماد   -  3 الداخلية.  التجارة  عام 

وتاريخ 1403/9/8هـ دون الأخذ بقرار وزير التجارة رقم )5966( وتاريخ 1424/12/2هـ ل 

يعفيه من الم�سوؤولية ل �سيما واأن الم�ساهمة كانت عام 1432هـ. 4 - اأن الم�ساهمة في تاريخه لم 

باأخذه ما ورد  اأفاد به المتهم  5 - ما  1425هـ.  ت�سف رغم الت�سريح لها بالإعلان منذ عام 

بقرار مجل�ض الوزراء ال�سابق ذكره وعدم الأخذ بالقرار الوزاري الذي اأ�سدره وزير التجارة 

ب�ساأن تنظيم الم�ساهمات العقارية لي�ض في محله اإذ ل تعار�ض فيها وما زاد بالقرار الوزاري كان 

ا  للم�سلحة العامة وحفظ اأموال النا�ض الم�ساهمين. 6 -  اأنَّه �سبق اإحالته في ق�سية ماثلة مَِّ

6( من  تاأييد هذا التهام بحقه. ثالثًا: تطلب الهيئة معاقبته بوجب المادتين )5،  يدل على 

نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ض الوزراء رقم )223( في 1399/4/18هـ وعلى المادة الثانية 

الفقرة الخام�سة من المر�سوم الملكي رقم )43( وتاريخ 1377/11/29هـــ. وكانت قد عقدت 

ثِّل  عدة جل�سات لنظر الق�سية، ففي الجل�سة الأولى المعقودة بتاريخ 1432/7/11هـ ح�سر مَُ

ا ن�سب اإليه في قرار التهام اأنكر وطلب منحه مهلة لإعداد  الدعاء والمتهم، وبواجهة المتهم بَِ

دفاعه مف�سلًا، فاأجابت الدائرة طلبه، ثم في الجل�سة المعقودة بتاريخ 1432/8/30هـ ح�سر 

ثِّل الدعاء ووكيل المتهم المدعو )...( بوجب الوكالة ال�سادرة عن كتابة العدل الثانية في  مَُ

�سرق الريا�ض برقم 84299 وتاريخ 1432/8/29هـ، وقدم طلبًا من موكله باإمهاله اأ�سبوعين 

المعقودة  ثم في الجل�سة  الدائرة طلبه،  فاأجابت  براءته  يثبت  ما  لعدم تمكنه من جمع  نظرًا 

بتاريخ 1432/10/27هـ قدم المتهم مذكرة دفاعية من ثلاث ورقات واأرفق بها عدة م�ستندات 
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فطلب  منها  ن�سخة  الدعاء  ثِّل  مَُ واأعطي  الق�سية  بلف  فاأرفقت  لدفاعه  موؤيدة  اأنها  راأى 

اإمهاله لجل�سة اأخرى لدرا�سة دفاع المتهم واإبداء راأيه حيالها فاأجابت الدائرة طلبه، وقد ذكر 

المتهم في مذكرة دفاعه ما يلي: )اإ�سارة اإلى الق�سية المقامة من مدير عام فرع هيئة الرقابة 

والتحقيق بنطقة )...( وفق قرار التهام رقم )380/ج( لعام 1432هـ ب�ساأن ق�سية التزوير 

ا يتعلق بتوقيعي على خطاب  و�سوء ال�ستعمال الإداري �سدي. اأوجز ردي على قرار التهام بَِ

ا يلي: 1 - عدم توافر الركن المادي للتزوير يتكون الركن المادي لجريمة التزوير  العر�ض بَِ

من ن�ساط اإجرامي موؤداه تغيير الحقيقة على اأن يقع هذا الن�ساط بطرق معينة مرتبًا لنتيجة 

معينة هي احتمالية الإ�سرار بالغير. ولما كان جوهر التزوير هو الكذب فاإنَّه ل يت�سور وقوع 

جريمة بدون تغيير الحقيقة اإذا كان الحق الذي ا�سطنع المحرر لإثباته ثانيًا قطعًا ولم يثبت 

اأمورًا كاذبة على اأنها �سحيحة. مع العلم اأن من الثابت في الق�سية اأن اإ�سدار الت�سريح تََّ 

بناءً على اأن الأر�ض ملوكة ب�سك �سرعي ملكية �سحيحة وبها عقود بيع مت�سل�سلة ومعتبرة 

�سرعًا من المالك في المكتب الذي رخ�ض له بالم�ساهمة وهذا اإجراء تتبعه الوزارة في العادة 

اإن  حيث  القرار  م�سمون  يخالف  لم  الم�ستخدم  الإجــراء  فاإن  للم�ساهمات  الترخي�ض  عند 

الأر�ض بها �سك �سرعي يملكها )...( وعقود بيع بين المالك و)...( والمكتب المرخ�ض له فتح 

ا ينفي القول بوجود مخالفة لقرار معالي وزير التجارة، وقد تقدم  الم�ساهمة مكتب )...( مَِّ

الأطراف  واأقر  المبايعات  هذه  اأثبتت  وقد  موثقة  ومبايعات  ر�سمية  بــاأوراق  المكتب  �ساحب 

 )...( بحافظة  الــعــامــة  المحكمة  مــن  الــ�ــســادر  الــ�ــســرعــي  الــ�ــســك  بــوجــب   ب�سحتها 

ا ل يت�سور وقوع جريمة  رقم 15/200/175 وتاريخ 1430/7/15هـ مجلد رقم 15/29 واأي�سً
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التزوير، ول تزوير اإذا كان الحق الذي ا�سطنع المحرر لإثباته ثانيًا قطعًا ولم يثبت اأمورًا كاذبة 

على اأنها �سحيحة. واإن ت�سريح وزارة التجارة وال�سناعة بالم�ساهمة هو من اأجل حفظ حقوق 

الم�ساهمين حيث اإن هذه الم�ساهمة قد اأحيلت اإلى لجنة الم�ساهمات العقارية الم�سكلة بوجب 

قرار مجل�ض الوزراء رقم )130( وتاريخ 1429/5/7هـ نظرًا لتعثرها، وتََّ اإ�سنادها اإلى مكتب 

التنفيذية في  اللجنة  قرار  الم�ساهمين بوجب  بحفظ حقوق  ا  بَِ لت�سفيتها  للمحا�سبة   )...(

مح�سر الجتماع رقم )12( الموؤرخ في 1430/11/2هـ. 2 - عدم توافر الركن المعنوي للتزوير: 

توافر  فيلزم  الق�سد الجنائي  فيها من  المعنوي  الركن  يتكون  التزوير جريمة عمدية  جريمة 

يعلم  اأن  فيلزم  والإرادة  العلم  من  العام  الجنائي  الق�سد  ويتكون  والخا�ض،  العام  الق�سد 

اأنَّه يقوم بتغيير الحقيقة وهذا غير ثابت في يقيني وعلمي قطعًا عند اإن�ساء العر�ض  الجاني 

المحرر. كَمَا اأنَّ الق�سد الجنائي الخا�ض هو النية في اإثبات اأمور كاذبة على اأنها �سحيحة لم 

ما  الق�سد الجنائي  انتفاء  ويثبت  المحرر،  العر�ض  اإن�ساء  عند  نف�سي  قرارة  لدي وفي  تنبعث 

اآنفًا حَيْثُ لم اأق�سد تغيير الحقيقة لأن الحقيقة ثابتة بوجب ال�سكوك والوثائق ول  ذكرت 

يوجد لدي اأي �سبب دافع لرتكاب التزوير واإنما بدافع النية الح�سنة التي ي�ستخل�سها ف�سيلتكم 

من الوقائع وال�سيرة الح�سنة طيلة خدماتي الوظيفية الممتدة منذ ثلاثين عامًا في وزارة التجارة 

اثّلة بحقي �سبق اإحالتها اإلى  اإليه قرار التهام من وجود ق�سية مَُ وال�سناعة. 3 - ما اأ�سار 

الديوان، اأود التنويه باأنَّه قد �سدر حكم نهائي من دائرة ال�ستئناف المخت�سة بالديوان ببراءتي 

الق�سية  في  1432هـــــــ  لــعــلــم   5/149 رقـــم  الحــكــم  بــوجــب  اإلي  المــنــ�ــســوبــة  الــتــهــم   مـــن 

رقم 4749/ق لعام 1431هـ )م�ساهمة )...(( ال�سادر ب�ساأنها الحكم رقم 92 لعام 1431هـ 
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دَ نزاهتي واأمانتي. كما اأود التذكير  عن الدائرة الجزائية الأولى والحمد لله رب العالمين ما اأكَّ

ت عليه المادة )38( من النظام الأ�سا�سي للحكم والتي تن�ض باأن )العقوبة �سخ�سية  با نَ�سَّ

اإل على الأعمال  اأو نَ�ضَّ نظامي، ول عقاب  اإل بناءً على نَ�ضَّ �سرعي،  ول جريمة ول عقوبة 

ا �سبق اأطلب من رف�ض قرار التهام وفقًا للنظام والحكم  اللاحقة للعمل بالن�ض النظامي(. مَِّ

ا �سبق، وعليه اأ�سدرت الدائرة حكمها  ببراءتي. وفي جل�سة 1432/11/19هـ اكتفى الطرفان بَِ

رقم 384/د/22 لعام 1432هـ المنتهي اإلى اإدانة )...( )�سعودي الجن�سية( ب�سوء ال�ستعمال 

الإداري المن�سوب اإليه في قرار التهام ومعاقبته عنه بتغريمه مبلغ خم�سة اآلف ريال. تاأ�سي�سًا 

تْ في  على اأنَّه بالن�سبة لجريمة التزوير فاإن غاية ما فعله المتهم هو �سرد الإجراءات التي تَمَّ

باأن المعاملة ا�ستكملت ال�سروط النظامية ول مانع لدى الوزارة من  المعاملة ثم ذكر تو�سيته 

قبولها، بناءً على الإجراءات الم�سرودة، ول ترى الدائرة اأن في ذلك �سيئًا من طرق التزوير اأو 

معانيه واإن كان ذلك ل يعني خلو ذلك من اأمر اآخر وهو ما �سياأتي ذكره، بل غاية ما فعله المتهم 

واأهمل قرار  1403/9/8هـــ  وتاريخ  الوزراء رقم )21149/5/7(  بقرار مجل�ض  اأنَّه عمل  هو 

وزير التجارة رقم )5966( وتاريخ 1424/12/2هـ بِحَ�سَب اأقواله في التحقيقات، وهذا في راأي 

الدائرة ل يرقى اإلى اأن يكون جريمة تزوير، ل�سيما واأن جريمة التزوير تتطلب تكامل ركنيها 

المادي والمعنوي، ول اأثر لهما في هذه الواقعة، وحيث انتفت جريمة التزوير وجب انتفاء جريمة 

ال�ستعمال تبعًا، والدائرة اإذ تنفي جريمتي التزوير وال�ستعمال عن المتهم تلحظ اأن التهام 

وجه اإلى المتهم تهم التزوير وال�ستعمال و�سوء ال�ستعمال الإداري عن ذات الفعل ومن وجه 

واحد، ومن الم�ستقر عليه ق�ساء عدم جواز تعدد العقاب على فعل واحد من ذات الوجه، لكن 
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باأن القرار الوزاري رقم 5966 لعام 1424هـ كان ملغيًا اأثناء التحقيق معه بقرار مجل�ض الوزراء 

ال�سادر عام 1429هـ ب�ساأن تنظيم الم�ساهمة العقارية، واأن هذا القرار اأثناء �سريانه لم يكون 

ي�سترط اأن يكون �سك ملكية الأر�ض با�سم �ساحب الم�ساهمة واإنما يكتفي باأخذ �سورة الأ�سل 

منه مع اإلزام �ساحب الم�ساهمة باإح�سار العقود المثبتة لل�سراء، هذا ما كان العمل عليه جاريًا 

ا �سبق لهم تقديمه وعليه  ل�سنوات، وفي جل�سة هذا اليوم 1434/11/23هـ اكتفى الطرفان بَِ

رَت الدائرة رفع الق�سية للمُدَاوَلَة والحكم فيها.  قرَّ

وبعد �سماع الدعوى والإجابة، والطلاع على اأوراق الق�سية وم�ستنداتها، وحيث اإن جهة الدعاء 

اأقامت هذه الدعوى بطلب اإثبات اإدانة المتهم بجريمتي التزوير وال�ستعمال و�سوء ال�ستعمال 

ارتكب  الوظيفية  ب�سفته  المتهم  اأن  مّن  المتَُ�سَ التهام.  قرار  في  مف�سل  هو  لما  وفقًا  الإداري 

باأن  1425/8/19هـــ  بتاريخ  التجارة  وزارة  لوكيل  المقدم  العر�ض  وهو  ر�سمي  تزويرًا بحرر 

�سمنه ا�ستكمال اإحدى الم�ساهمات التي تقدم بها اأ�سحابها لل�سروط النظامية خلافًا للحقيقة. 

كما اأنَّه ا�ستعمل المحرر المزور بتقدمه وعر�سه لوكيل الوزارة، كَمَا اأنَّ المتهم بفعله هذا اأ�ساء 

ا قدم في  ا�ستعمال �سلطته الإدارية في تف�سير النظم والتعليمات على غير وجهها ال�سحيح بَِ

ا األحق ال�سرر بالم�ساهمين. وحيث اإن العر�ض الذي تقدم به المتهم ب�سفته الوظيفة  العر�ض بَِ

ت�سمن: اأن الأر�ض ملوكة ب�سك �سرعي �ساري المفعول، واأن المخطط معتمد من الأمانة، واأنَّه 

يوجد اتفاق مع محا�سب قانوني، واأن �ساحب المكتب يمتلك ما ن�سبته 205 من الم�ساهمة، واأنه 

الدائرة توافق جهة الدعاء في ال�سق الثاني من التهام وهو �سوء ال�ستعمال الإداري، اإذ اإن 

عمل المتهم بقرار مجل�ض الوزراء ال�سادر عام 1403هـ واإهماله لقرار وزير التجارة ال�سادر 

ا ت�سبب عنه اأ�سرار بالغة ب�ساحب الأر�ض والم�ساهمين لم  عام 1424هـ بدون م�سوغ مقبول، مَِّ

يمكن معالجتها حتى تاريخه، وحيث اأقر المتهم بذلك الفعل فاإن الدائرة ترى اإدانته وتعزيره 

بوجب نَ�ضَّ الفقرة الخام�سة من المادة الثانية من المر�سوم الملكي رقم )43( لعام 1377هـ 

ت على تجريم )�سوء ال�ستعمال الإداري كالعبث بالأنظمة والأوامر والتعليمات وبطرق  التي نَ�سَّ

ا ذكر في �سدر  بَِ اأو عام( وتعزيره عنها  ين�ساأ عنه �سرر خا�ض  تاأخيًرا  اأو  امتناعًا  تنفيذها 

المادة المذكورة من غرامة تتنا�سب مع ما فعله المتهم. وبرفع الحكم لمحكمة ال�ستئناف اأ�سدرت 

حكمها رقم 205 لعام 1424هـ بنق�ض حكم الدائرة وقد جاء في حكم ال�ستئناف اأن الدائرة لم 

الإداري من خلال هذا  ال�ستعمال  �سوء  وكيفية ح�سول  المتهم  من  الحا�سل  الإهمال  تو�سح 

اأنَّه لم يح�سل منه اأي  الإهمال ل �سيما واأن المتهم في كافة التحقيقات، واأمام الدائرة يوؤكد 

تق�سير اأو اإهمال واأن جميع ما ن�سب اإليه غير �سحيح، كما لحظت محكمة ال�ستئناف عدم 

في  جل�سة  لها  ــرة  ــدائ ال بخ�سو�ض  للمتهم  ن�سب  مــا  حكمها  منطوق  في  ــرة  ــدائ ال تــطــرق 

1434/10/25هـ قدم المتهم مذكرة جوابية جاء فيها اأنَّه حين العر�ض عن الم�ساهمة لم يكن 

يعتقد بطلان القرار الوزاري رقم 5966 لعام 1424هـ، واإنما دفع بذلك بعد اأن تََّ ا�ستدعاوؤه 

للتحقيق حَيْثُ ا�ست�سار بع�ض القانونيين في الدفوع التي يمكن له اإبداوؤها، وذكر باأن الم�ساهمة 

محل ال�سكوى قد انتهت وتمت ت�سفيتها بربح 236% كما هو معلن في موقع الوزارة. واأ�ساف 

باأن الراأي الذي يقدمه راأي ا�ست�ساري ولي�ض هو �ساحب القرار النهائي. واأ�ساف اأمام الدائرة 
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باأن القرار الوزاري رقم 5966 لعام 1424هـ كان ملغيًا اأثناء التحقيق معه بقرار مجل�ض الوزراء 

ال�سادر عام 1429هـ ب�ساأن تنظيم الم�ساهمة العقارية، واأن هذا القرار اأثناء �سريانه لم يكون 

ي�سترط اأن يكون �سك ملكية الأر�ض با�سم �ساحب الم�ساهمة واإنما يكتفي باأخذ �سورة الأ�سل 

منه مع اإلزام �ساحب الم�ساهمة باإح�سار العقود المثبتة لل�سراء، هذا ما كان العمل عليه جاريًا 

ا �سبق لهم تقديمه وعليه  ل�سنوات، وفي جل�سة هذا اليوم 1434/11/23هـ اكتفى الطرفان بَِ

رَت الدائرة رفع الق�سية للمُدَاوَلَة والحكم فيها.  قرَّ

وبعد �سماع الدعوى والإجابة، والطلاع على اأوراق الق�سية وم�ستنداتها، وحيث اإن جهة الدعاء 

اأقامت هذه الدعوى بطلب اإثبات اإدانة المتهم بجريمتي التزوير وال�ستعمال و�سوء ال�ستعمال 

ارتكب  الوظيفية  ب�سفته  المتهم  اأن  مّن  المتَُ�سَ التهام.  قرار  في  مف�سل  هو  لما  وفقًا  الإداري 

باأن  1425/8/19هـــ  بتاريخ  التجارة  وزارة  لوكيل  المقدم  العر�ض  وهو  ر�سمي  تزويرًا بحرر 

�سمنه ا�ستكمال اإحدى الم�ساهمات التي تقدم بها اأ�سحابها لل�سروط النظامية خلافًا للحقيقة. 

كما اأنَّه ا�ستعمل المحرر المزور بتقدمه وعر�سه لوكيل الوزارة، كَمَا اأنَّ المتهم بفعله هذا اأ�ساء 

ا قدم في  ا�ستعمال �سلطته الإدارية في تف�سير النظم والتعليمات على غير وجهها ال�سحيح بَِ

ا األحق ال�سرر بالم�ساهمين. وحيث اإن العر�ض الذي تقدم به المتهم ب�سفته الوظيفة  العر�ض بَِ

ت�سمن: اأن الأر�ض ملوكة ب�سك �سرعي �ساري المفعول، واأن المخطط معتمد من الأمانة، واأنَّه 

يوجد اتفاق مع محا�سب قانوني، واأن �ساحب المكتب يمتلك ما ن�سبته 205 من الم�ساهمة، واأنه 
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تََّ فتح ح�ساب بنكي موحد خا�ض بالم�ساهمين. وحيث اإن ماأخذ جهة الدعاء على المتهم اأنه 

نَ�ضَّ في عر�سه هذا على ا�ستكمال الم�ساهمة لل�سروط النظامية خلافًا للحقيقة حَيْثُ ل يوجد 

من مالك العقار الم�سجل با�سمه ال�سك موافقة على طرح الم�ساهمة، وحيث اإن المتهم دفع باأن 

الذي ظهر له اكتمال م�سوغات طرح الم�ساهمة بناءً على ملكية المكتب الذي طلب فتح الم�ساهمة 

للعقار بوجب عقد البيع بين ذلك المكتب مع )...( وهو الم�ستري من مالك العقار. واأن هذا ما 

حمله على القول با�ستكمال الطلب. وحيث ظهر للدائرة قوة ما دفع به المتهم، واأن النزاع الذي 

ن�ساأ بعد ذلك بين اأطراف العلاقة )مالك العقار الأ�سلي. الم�ستري الأول. الم�ستري الثاني( في 

تو�سيف التعامل الذي تََّ بينهم. ل يوؤثر على �سحة التراخي�ض للم�ساهمة المبنية على عر�ض 

المتهم، وحيث اإنَّه يوؤكد ذلك ويجليه اأن مالك العقار الأ�سلي في النهاية تنازل بدوره عن جزء 

ا يوازي المبلغ الذي تََّ دفعه من قبلهم، و�سدر حكم  من العقار ل�سالح اأ�سحاب الم�ساهمة، بَِ

ق�سائي باإثبات هذا ال�سلح، فتخل�ض الدائرة من ذلك اإلى اأن المتهم اأ�س�ض عر�سه على ملكية 

ا  �ساحب المكتب للاأر�ض بوجب العقود العرفية التي تََّ تحريرها بين اأ�سحاب العلاقة، واأمَّ

ما ورد في اأدلة التهام من اعتماد المتهم على قرار مجل�ض الوزراء ال�سادر عام 1403هـ وعدم 

اأخذه بقرار وزير التجارة رقم 5966 وتاريخ 1424/12/2هـ الذي ا�سترط وجود الموافقة من 

مالك الأر�ض، فلي�ض له اأثر في الدعوى لأنه �سبق اإي�ساح اأن العر�ض بُني على ما فهمه المتهم من 

حجية ونفاذ عقود البيع التي تقدم بها طالب الترخي�ض للم�ساهمة واأن مالك العقار الأ�سلي 

�سرب لهم اأجلًا لدفع كامل قيمة الأر�ض، وهذا اأمر مقبول في ظل عدم ا�ستراط اأن يكون �سك 

الركن  انهيار  اإلى  تنتهي  الدائرة  فاإن  بالم�ساهمة، وعلى ذلك  الترخي�ض  با�سم طالب  الملكية 
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�سبق  ما  على  الوظيفية  ب�سفته  قدمه  الذي  العر�ض  في  المتهم  بحق  التزوير  لجريمة  المــادي 

بيانه. ومِنْ ثَمَّ عدم �سحة توجيه التهام بالتزوير وما يتبعها من ا�ستعمال، لعدم قيام موجبها 

اإلى  الدائرة  اأو�سحت  واأن  �سبق  فكما  اإداري،  ا�ستعمال  �سوء  من  اإليه  ن�سب  ا  عمَّ ا  واأمَّ بحقه. 

تعار�ض التهمتين بحق المتهم لورودهما على محل واحد، فتوجيه التهام له بالتزوير يغني عن 

توجيه التهام له ب�سوء ال�ستعمال الإداري لأن التزوير في حقيقته من جملة اإ�ساءة ا�ستعمال 

ال�سلطة ب�سورة محددة جاء النظام باإفرادها بعقوبات م�ستقلة كما في نظام مكافحة التزوير. 

�سلطته  ا�ستعمال  اأ�ساء  لمن  العقوبات  تنظيم  1377هـــ  لعام   43 رقم  الملكي  المر�سوم  في  وجاء 

من الموظفين، حَيْثُ ورد في المادة الثانية الفقرة الخام�سة اأن �سوء ال�ستعمال الإداري كالعبث 

اأو  تاأخيًرا ين�ساأ عنه �سرر خا�ض  اأو  بالأنظمة والأوامر والتعليمات وبطريق تنفيذها امتناعًا 

عام ويدخل �سمن ذلك تعمد تف�سير النظم والأوامر والتعليمات على غير وجهها ال�سحيح اأو 

في غير مو�سعها بق�سد الإ�سرار ب�سلحة حكومية لقاء م�سلحة �سخ�سية وا�ستغلال النفوذ 

اأيًا كان نوعه في تف�سير الأوامر وتنفيذها لم�سلحة �سخ�سية عن طريق مبا�سر اأو غير مبا�سر. 

وحيث �سبق اإي�ساح اأن المتهم اأ�س�ض عر�سه على �سحة ونفاذ عقود البيع المت�سل�سلة بين مالك 

العقار والم�ستري الأول ومِنْ ثَمَّ الم�ستري الثاني الذي طلب فتح الم�ساهمة في الأر�ض، وحيث يوؤيد 

هذا الفهم منه ال�سلح الذي �سدر به حكم ق�سائي باإثبات ال�سلح بتنازل مالك العقار الأ�سلي 

عن جزء من عقاره يوازي المبالغ التي تََّ جمعها من الم�ساهمين في الأر�ض عن طريق المكتب 

ا ن�سب اإليه من �سوء  �ساحب الم�ساهمة، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى عدم اإدانة المتهم بَِ

ا�ستعمال اإداري، لما �سبق من اأن تعامل مع الطلب بفتح الم�ساهمة وعر�ض عنه جاء على وجه 
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رقم الق�ضية البتدائية 10/8947/ق لعام 1434هـ 

رقم الحكم البتدائي 20/د/ج/1 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1452/�س لعام 1435هـ

رقم حكم ال�ضتئناف 306/ج/1/اإ�س لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1435/3/21هـ

تزوير - محرر ر�ضمي - الإدلء با�ضم مخالف للحقيقة عند التحقيق - ادعاء ال�ضم 

المزور من قبيل الدفاع عن النف�س - انتفاء �ضرر

دَّ المتهم لم�ساهمته مع موظفي جهات القب�ض  اأقامت هيئة التحقيق والدعاء العام الدعوى �سِ

والتحقيق )ح�سنى النية( في تزوير محررات ر�سمية حَيْثُ اأفادهم عند القب�ض عليه في اإحدى 

الق�سايا با�سم اآخر غير ا�سمه الحقيقي - الإدلء بال�سم المزور لم يكن لغر�ض التزوير واإنما 

اأنه ل  للتحقق من الجهات المخت�سة علاوة على  النف�ض، وهو قابل  هو من قبيل الدفاع على 

ينبني على المعلومات المذكورة في محا�سر ال�سبط اأي �سرر على اأي �سخ�ض. اأثر ذلك: عدم 

اإدانة المتهم با ن�سب اإليه.

تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية في اأنَّه ورد اإلى المحكمة الإدارية بكة المكرمة خطاب هيئة التحقيق 

والدعاء العام بكة المكرمة رقم )66460( وتاريخ 1434/11/27هـ المرفق به لئحة التهام 

المثبت  النحو  على  الق�سية  في  المنظر  الدائرة  با�سرت  وقد  م�سفوعاتهم،  مع  1434هـ  لعام 

ثِّل الدعاء  ثِّل الدعاء )...( والمتهم المذكور اأعلاه وادعى مَُ بدفتر ال�سبط، حَيْثُ ح�سر مَُ

مقبول و�سائغ. 

ا ن�ضب اإليه من تزوير  لذلك حَكَمَتْ الدائرة: بعدم اإدانة )...( )�ضعودي الجن�ضية( بِمَ

وا�ضتعمال، و�ضوء ا�ضتعمال اإداري. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حَكَمَتْ المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

شركة نوماس للمحاماة
Nomas Law Firm




