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رقم الق�ضية البتدائية 5/2658/ق لعام 1432هـ 

رقم الحكم البتدائي 472/د ج/22/1 لعام 1433هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/3026/�س لعام 1433هـ

رقم حكم ال�ضتئناف 70/ج/1/اإ�س لعام 1434هـ

تاريخ الجل�ضة 1434/2/18هـ 

ا�ضتعمال  كفالة - �ضيوع  نقل  ر�ضمي - ل�ضق  تزوير - م�ضاهمة - ا�ضتعمال - محرر 

الجهاز الم�ضتخدم في التزوير - امتهان تزوير المحررات - مبداأ تداخل العقوبات.

اأقام فرع هيئة الرقابة والتحقيق الدعوى �سد المتهمين لم�ساهمتهما مع مجهول في تزوير محرر 

ر�سمي هو ل�سق نقل كفالة مثبت بجواز �سفر عامل وقيام المتهم الأول )رقيب بالجوازات( 

لذلك  وا�ستعمالهما  به،  الخا�ض  الم�سغل  برقم  الآلي  الحا�سب  في  الإجــراء  ذلك  بت�سجيل 

المحرر - دفع المتهم الأول باأن رقم الم�سغل الخا�ض به قد يعمل عليه غيره من زملائه حيث اإن 

اأجهزة الحا�سب الآلي تكون في مكان واحد وقد يترك الجهاز مفتوحًا، ويعمل عليه اأي فرد من 

زملائه، وقد ثبت ذلك في عدد من نظائر هذه الق�سية - اأثر ذلك: عدم اإدانته بما ن�سب اإليه 

من تزوير وا�ستعمال - اإقرار المتهم الثاني باأن نقل الكفالة محل التهام تم عن طريق مكتبه، 

واأنَّه ي�ستعين ب�سخ�ض ل يعمل في التعقيب لإنجاز المعاملات، وثبوت امتهانه تزوير المحررات 

الأ�سد  بالعقوبة  تعزيره  مع  اإليه  ن�سب  بما  اإدانته  ذلك:  مكتبه - اأثر  مع  بالمتعاملين  والتغرير 

اإعمالً لمبداأ تداخل العقوبات.

المواد )5، 6، 14( من نظام مكافحة التزوير ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )114( وتاريخ 

1380/11/26هـ. 
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اأقام  المنورة  المدينة  والتحقيق بمنطقة  الرقابة  اأن فرع هيئة  الق�سية في  وقائع هذه  تتح�سل 

دعواه الجزائية في قرار التهام رقم 309/ج لعام 1432هـ �سد كل من: )...( العمر47 

�سنة - المهنة )...(. )...( العمر46�سنة - المهنة )...(. لأنهما بتاريخ 1422/11/24هـ بدائرة 

منطقة المدينة المنورة �ساهما مع بع�سهما واآخر مجهول بالتزوير في محرر ر�سمي )ل�سق نقل 

الكفالة رقم )...( المثبت على ال�سفحة رقم )29( من جواز العامل )...(، بال�سطناع وعن 

طريق التفاق والم�ساعدة حيث قاموا با�سطناع ل�سق نقل الكفالة بما يحمله من ختم وتوقيع 

كما  به،  الخا�ض  الم�سغل  برقم  الآلي  الحا�سب  في  الإجــراء  ذلك  بت�سجيل  الأول  المتهم  وقيام 

ا�ستعمل المتهمان المذكوران المحرر المزور �سالف الذكر فيما زور من اأجله والحتجاج ب�سحته 

رغم علمهم باأنَّه مزور، حيث تم تقديم هذا المحرر لكفيل العامل فقام كفيل العامل المذكور 

)ح�سن النية( باأكثر من اإجراء لدى اإدارة الجوازات، وقد ا�ستند الدعاء اإلى الأدلة التالية: 

1 - اإفادة الجهة المخت�سة - الجوازات - باأن المحرر محل التهام مزور. 2 - ما هو ثابت من 

اأن ت�سجيل نقل الكفالة محل التهام قد تم برقم الم�سغل الخا�ض بالمتهم الأول. 3 - اعتراف 

المتهم الأول من اأن نقل الكفالة قد تم ت�سجيله برقم الم�سغل الخا�ض به. 4 - اعتراف المتهم 

قرار مجل�ض الوزراء رقم )223(، وتاريخ 1399/8/14هـ ب�ساأن �سمول حكم المادة الخام�سة 

من نظَام مكافحة التزوير الأوراق الر�سمية وغير الر�سمية ، و�سمول حكم المادة ال�ساد�سة من 

النظام المذكور لمن ا�ستعمل الأوراق اأو الوثائق المزورة مع علمه بحقيقتها �سـواءً كانت الأوراق 

اأو الوثائق ر�سمية اأو غير ر�سمية، و�سواءً كان الم�ستعمل موظفاً اأو غير موظف.
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الثاني اأن نقل الكفالة قد تم بمعرفته عن طريق �سخ�ض مجهول وبمبلغ من المال. 5 - �سوابق 

الإدارية بالمدينة.  اأحكام من المحكمة  الكفالت �سدرت بها  الثاني في نقل  تزوير على المتهم 

وفي ختام القرار تطلب المحكمة الإدارية معاقبة المتهمين المذكورين وفقًا للمواد )5، 6، 14( 

1399هـ والمر�سوم الملكي  من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ض الوزراء رقم )223( لعام 

)م/16( لعام 1426هـ. وفي �سبيل نظر الق�سية حددت الدائرة عدة جل�سات على نحو ما هو 

مو�سح بمح�سرها ففي جل�سة يوم الثنين الموافق 1432/10/24هـ ح�سر ممثل الدعاء)...(، 

كما ح�سر المتهم الثاني المو�سحة بياناته في ال�سبط، وبمواجهته بما ن�سب اإليه اأجاب قائلًا: ما 

ن�سب اإلي في هذا التهام غير �سحيح، والحا�سل اأنه كان لدي مكتب خدمات وا�سمه التجاري 

)...(، وقد اأنهيت اأكثر من مائة كفالة، ول اأدري هل نقل الكفالة الم�سار اإليه في قرار التهام 

اإنهاء اإجراءات  اأم ل، وب�سوؤاله عن الآلية التي كان يتبعها في  اإنهاء اإجراءاته عن طريقي  تم 

نقال الكفالة اأجاب باأنَّه كان يتعامل مع �سخ�ض �سومالي الجن�سية في مدينة الريا�ض يدعى 

)...( كان ير�سل له جوازات ال�سفر والمحررات اللازمة لإنهاء نقل الكفالة عن طريق �سيارة 

الأجرة بعد و�سع جميع جوازات ال�سفر في كرتون خا�ض، وب�سوؤاله عن المدعو )...( هل يعمل 

في مكتب تعقيب؟ اأجاب: بالنفي، كما ذكر اأن )...( بعد اإنهاء الإجراءات المطلوب ير�سل له 

برنت من الحا�سب الآلي يثبت اإنهاء الإجراء، وبمواجهته باأدلة التهام اأجاب باأنَّه ل يعلم عما 

ت�سمنه التقرير الفني، كما اأجاب عن الدليل الرابع باأن ما ورد فيه غير �سحيح، وب�سوؤاله هل 

اعترافه هذا انتزع منه بالإكراه اأجاب بالنفي، وب�سوؤال ممثل الدعاء والمتهم اإن كان لديهما 

الأول تبين تخلفه عن ح�سور  المتهم  وبالمناداة على  اكتفاءهما بما قدماه،  ما ي�سيفانه قررا 
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هذه الجل�سة، وفي جل�سة يوم الثنين الموافق 1432/11/12هـ ح�سر ممثل الدعاء )...(، كما 

ح�سر المتهمان ووكيل المتهم الثاني المو�سحة بياناتهم في ال�سبط، وبمواجهة المتهم الأول بما 

ن�سب اإليه اأجاب قائلًا: )ما ن�سب اإلي في هذا التهام غير �سحيح، حيث اإن رقم الم�سغل الخا�ض 

بي يعمل عليه غيري من زملائي ذلك اأن اأجهزة الحا�سب الآلي تكون في مكان واحد وقد يترك 

الجهاز مفتوحًا ويعمل عليه اأي فرد من الزملاء، وهذا ما جرى عليه العمل في الجوازات(، 

وب�سوؤاله هل لديه ما يثبت ذلك، اأجاب باأنَّه �سيقدم للدائرة خطابًا من ق�سم الحا�سب الآلي 

في الجوازات لإثبات ما ذكره، كما اأ�ساف اأنه في �سهر ذي القعدة من عام 1422هـ كان يعمل 

في جوازات المدينة المنورة، وب�سوؤاله هل لديه اإ�سافة على اأقواله ال�سابقة اأجاب باأنَّه يكتفي بما 

قدم، و�سادقوا على اأقوالهم في التحقيقات ال�سابقة، وب�سوؤال ممثل الدعاء والمتهمين اإن كان 

لديهم ما ي�سيفونه قرروا اكتفاءهم بما قدموه، وفي جل�سة يوم الأحد الموافق 1433/2/28هـ 

وبالمناداة على اأطراف الق�سية ح�سر ممثل الدعاء)...(، كما ح�سر المتهم الأول ووكيل المتهم 

الثاني وب�سوؤال المتهم الأول عما وعد بتقديمه في الجل�سة المنعقدة بتاريخ 1432/11/12هـ ذكر 

اأنه طلب من مرجعه تزويده بالخطاب الم�سار اإليه فرف�سوا ذلك بحجة عدم وجود مخاطبة 

اإلى  الم�سار  المذكرة  للدائرة  قدم  لديه  عما  الثاني  المتهم  وكيل  وب�سوؤال  ال�ساأن،  بهذا  ر�سمية 

بياناتها في ال�سبط، وباطلاع ممثل الدعاء عليها قرر اكتفاءه بما ورد في قرار التهام، وفي 

جل�سة هذا اليوم وبالمناداة على اأطراف الق�سية ح�سر ممثل الدعاء )...(، كما ح�سر المتهم 

كان  اإذا  عما  ووكيله  الحا�سر  المتهم  وب�سوؤال  الأول،  المتهم  تخلف  تبين  فيما  ووكيله،  الثاني 

لديهما اإ�سافة قررا اكتفاءهما بما قدماه، فيما اكتفى ممثلا الدعاء بقرار التهام. 
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مراحل  المتهمين في  واأقوال  الق�سية،  اأوراق  على  الطلاع  وبعد  والإجابة،  الدعوى  �سماع  بعد 

التحقيق، وبعد الطلاع على المحررات محل التهام ولما كان المتهم الأول قد اأنكر ما ن�سب اإليه 

من تزوير وا�ستعمال اأمام الدائرة وفي التحقيقات ولم يقدم الدعاء دليلًا تطمئن اإليه الدائرة 

والثالث  الثاني  الدليلين  ورد في  ما  �سوى  والمعنوي  المادي  بركنيها  التزوير  قيام جريمة  يثبت 

من اعتراف المتهم الأول باأن نقل الكفالة تم عن طريق الم�سغل الخا�ض به وثبوت ت�سجيل نقال 

رقم  باأن  الأول  المتهم  دفع  وحيث  الأول،  بالمتهم  الخا�ض  الم�سغل  برقم  التهام  محل  الكفالة 

الآلي تكون في  اأجهزة الحا�سب  اإن  به قد يعمل عليه غيره من زملائه حيث  الم�سغل الخا�ض 

مكان واحد وقد يترك الجهاز مفتوحًا ويعمل عليه اأي فرد من زملاءه، وحيث تاأملت الدائرة 

دفع المتهم وراأت وجاهته ل �سيما وقد ثبت ذلك في عدد من نظائر هذه الق�سية التي نظرتها 

اإن  اإليه الحتمال بطل به ال�ستدلل وحيث  اإذا تطرق  الدليل  اإن  الدائرة، فبناءً عليه وحيث 

الأ�سل براءة الذمة حتى يرد ما ي�سغلها، مما تنتهي اإلى عدم اإدانة المتهم الأول بما ن�سب اإليه 

من تزوير ويتبع ذلك عدم اإدانته بجريمة ا�ستعمال المحرر المزور، اأما بالن�سبة للمتهم الثاني، 

فحيث اأقر اأنه كان لديه مكتب للخدمات العامة، واأنَّه قد اأنهى اأكثر من مئة معاملة كفالة، عن 

الريا�ض يدعى )...( حيث كان ير�سل جوازات  طريق �سخ�ض �سومالي الجن�سية في مدينة 

ال�سفر له عن طريق �سيارات الأجرة كما ذكر اأن )...( المذكور ل يعمل في التعقيب، كما اأقر في 

التحقيقات اأن نقل الكفالة محل التهام تم عن طريقه، وذكر اأن المعاملة و�سلت له عن طريق 

مكتب )...( فبناء عليه تنتهي الدائرة اإلى اإدانة المتهم بما ن�سب اإليه من تزوير وا�ستعمال، 

ومعاقبته عن ذلك وفقًا لأحكام المواد )5، 6، 14( من نظام مكافحة التزوير وقرار مجل�ض 
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الوزراء رقم )223( لعام 1399هـ، وحيث اإن الجريمتين المن�سوبتين للمتهم الثاني قد ارتبطتا 

ببع�سهما وانتظمهما غر�ض اإجرامي موحد فاإن الدائرة تكتفي بالتعزير عنهما بعقوبة واحدة 

اإعمالً لمبداأ تداخل العقوبات، وت�سير الدائرة اإلى اأن المتهم �سبق واأن عوقب لقاء جريمة تزوير 

وا�ستعمال بالعقوبة المقررة في الحكم رقم 36/د/ج/18 لعام 1427هـ، لكن قد ثبت للدائرة 

اأن الوقائع التي نظرت فيها مختلفة عن وقائع هذه الق�سية؛ اإ�سافة اإلى ثبوت امتهانه تزوير 

المحررات والتغرير بالمتعاملين مع مكتبه حيث اأقر اأنه يتعامل مع �سخ�ض �سومالي واأنَّه كان 

ا ي�سير اإلى كثرة المحررات  َّ ير�سل له جوازات ال�سفر في كرتون مع �سائقي �سيارات الأجرة ممِم

المزورة، الأمر الذي تطّرح الدائرة معه مبداأ الكتفاء بالعقوبة ال�سابقة، كما هو مقرر ق�ساءً 

ونظامًا. 

: عدم اإدانة )...( - �ضعودي الجن�ضية - بما ن�ضب اإليه من  لذلك حكمت الدائرة: اأولًا

تزوير  من  اإليه  ن�ضب  الجن�ضية - بما  )...( - �ضعودي  اإدانة  ثانيًاا:  وا�ضتعمال.  تزوير 

وا�ضتعمال، ومعاقبته عن ذلك ب�ضجنه �ضنتين وتغريمه مبلغ )1000( األف ريال. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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